Рецензия на «Примерную программу по русскому языку для основной средней школы»
«Примерная программа по русскому языку для основной средней школы» содержит следующие недостатки.
1. Тема «Речевой акт» слишком сложна для школьников, она не изучается в педагогических институтах и педагогических университетах. Составители программы сами не изучили её, отчего допустили логическую ошибку, перечислив в качестве однородных членов типы и виды речевых актов (сообщения, объявления – виды ассертивов, они не могут стоять в одном ряду с побуждениями, вопросами).

2. Тема «Овладение национально-культурными нормами неречевого поведения в различных ситуациях формального и неформального межличностного и межкультурного общения» сформулирована неудачно: нормы общения носителей русского языка и культуры одни, нормы общения в англоязычной, грузиноязычной и т.д. культурах совершенно другие, изучать на уроках русского языка нормы общения в иных культурах неправомерно: это предмет другой учебной дисциплины «Межкультурная коммуникация».
3. В разделе «II.2. Язык» принижена роль русского языка в мире, его социолингвистический статус, отсутствуют темы «Русский язык – язык международных организаций», «Русский язык – международный язык».
4. В разделе « II.2» при перечислении форм существования русского языка неудачно использован термин жаргон, вместо него следовало бы использовать термины: арго и сленг.

5. Одна и та же тема дробится и даётся в разных разделах: в I -  «Овладение национально-культурными нормами неречевого поведения в различных ситуациях формального и неформального межличностного и межкультурного общения»,  в II.2 «Русский речевой этикет. Культура межнационального общения».
6. В программу включены вопросы, недостаточно разработанные в лингвистике: «Речевая ситуация и её компоненты» (Дж. Серль компонентами  речевой ситуации считает условия успешности речевых действий, их рекомендуем для изучения в школе? Если обратимся к компонентам, выделенным Р.О. Якобсоном, невозможно не учесть, что каждый из них неэлементарен, общепринятого перечня компонентов говорящего, слущающего и т.д. не выработано), «Основные элементы интонации» (II.3).

7. В II.5 в перечне морфем недостаёт постфикса, в то время как местоимения и глаголы образуются с помощью постфикса, содержат данную морфему.
8. В II.5 использован неудачный термин «исходная основа» вместо «производящая основа»: он своей внутренней формой внушает школьнику, что производящая основа может быть только непроизводной, тогда как она может быть и непроизводной, и производной.
9. Если предполагается работа со словообразовательным словарём, в программе должны быть заложены понятия: «словообразовательная цепь», «словообразовательная парадигма», «словообразовательное гнездо».

10. Дважды в программе объявлена тема «Виды словарей» (в I и в II.2). Сам перечень словарей не дан, это недопустимо. Какие словари должны приобретаться школой, в каком количестве – для решения данных вопросов недостаточно программы, составленной учителем, нужен документ, принятый на более высоком уровне.
11. В разделе II.5 отсутствует тема «Исторические изменения в составе слова. Этимологический анализ слова», в то время как проверка слова этимологическим корнем является важным средством повышения орфографический грамотности.
12. В разделе «Синтаксис» не доработаны вопросы: «Способы передачи чужой речи» (Следует ли изучать несобственно-прямую речь? Давать понятия тематической речи, свободной прямой речи? Или ограничиться прямой и косвенной речью? Знакомить ли учащихся с прямой речью внутри слов автора, опоясывающих её с двух сторон, в пунктуационных справочниках правила на данную тему излагаются?), «Виды сложноподчинённых предложений» (Какую классификацию взять за основу, какие именно типы придаточных подлежат изучению?), «Виды бессоюзных сложных предложений» (Сколько и какие виды бессоюзных сложных предложений подлежат изучению?).
13. В разделе «Морфология» не доработаны вопросы, какие именно грамматические категории частей речи подлежат изучению: в каком объёме изучать вид глагола, в каком объёме изучать залог глагола, какую теорию (двухзалоговую, и какую из двухзалоговых, или трёхзалоговую взять за основу)? Каков состав знаменательных частей речи (причастие и деепричастие – глагольные формы ил самостоятельные части речи?)?
14. Тема «Спор» должна рассматриваться не в разговорном стиле, а в научном, так как основные компоненты спора (доказательство, опровержение) предмет научного стиля, в остальных стилях они функционируют как вторичные по отношению к научному стилю.

Общие замечания

1. Отказ от детальной программы с исчерпывающим указанием терминов, подлежащих усвоению,  и количества часов на каждую тему приведёт к разобщению общества, к тому, что у обучающихся в разных школах будет разное знание о русском языке и для делового взаимодействия им придётся долго искать и вырабатывать общий язык, а потом уже строить, пахать, осваивать космос, если останется время на созидание.
2. Если учесть тот факт, что в классе учителя русского языка меняются, иногда даже на протяжении учебного года, в ситуации, когда у каждого учителя своя программа, какие-то темы могут вообще оказаться неизученными.

3. Количество тем по сравнению со старой программой увеличилось, а число часов сократилось. Три часа в восьмом и девятом классах – мало, пять часов в 5 – мало. 
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